Accord contre
le harcelement

Aprés six mois de négociations, les
partenaires sociaux ont trouvé un accord
sur la violence et le harcélement au
travail. Le patronat a finalement accepté
de reconnaitre que le mode de manage-
ment ou de fonctionnement des entre-
prises pouvait &tre & 'origine de ces
phénoménes. Le texte, qui vise a trans-
poser un accord-cadre européen de
décembre 2006, va plus loin que celui-ci.
Il préconise des mesures de prévention
collective contre le harcélement et la
violence au travail, via ’amélioration des
conditions et de I'organisation du travail.
Il incite les employeurs & « manifester
une vigilance accrue a I’apparition de
certains indicateurs » et & mieux sensi-
biliser a la question les responsables
hiérarchiques et les salariés. Enfin, il
prévoit que les salariés harcelés ou
agressés regoivent un accompagnement
(médical, psychologique, juridique). Reste
que le texte ne comporte que des recom-
mandations et n’incite pas les branches
et les entreprises & négocier sur le sujet.
D’ol1 une portée pratique limitée.

Conflits sur les pauses

Les conflits se multiplient dans la
grande distribution. Plus de 1 000 sala-
riés d’Auchan, emmenés par la CFDT et
la CGT, et 1 500 salariés de Carrefour
Market, soutenus par la CFDT, ont atta-
qué leur entreprise aux Prud’hommes.
En cause : la non-prise en compte du
temps de pause dans la rémunération.
La convention collective du secteur
prévoit de le rémunérer a hauteur de
5 9 du travail effectif. Un salarié aux
35 heures devrait donc étre payé
36,75 heures. Or, selon les syndicats,
les enseignes incriminées ne paieraient
plus ces pauses depuis 2005, pour
amortir la hausse de 5 % du Smic déci-
dée cette année-la. Soit, dans le cas de
Carrefour Market, 4,5 millions d’euros
d'impayés. Les employeurs réfutent avoir
violé la convention collective, s’appuyant
sur un avenant signé en 2005. Pour
Pinstant, les jugements rendus par les
tribunaux sont contradictoires : favora-
bles aux syndicats & Lyon ou a Creil, au
patronat & Pontoise et a Grenoble.
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dans l'emploi 5

propos de la réforme de 1983 qui
avancait 4 60 ans I'age minimal de

départ ala retraite, certains experts
n'hésitent pas & parler de « drame » (1).Ce
nlest certainement pas le point de vue des
ouvriers, dont on peut estimer que la durée
de retraite a été multipliée par deux (pas-
sant de cinq a dix ans) avec cette réforme.
Laretraite & 60 ans aurait-elle engendré
une catastrophe économique (2) ? Depuis
1983, la part des dépenses de retraite dans
le produit intérieur brut (PIB) a augmenté
de moins de 2 points. Elle est restée a peu
| prés stable dans les dix premiéres années
| qui ont suivi cette réforme et a ensuite
| treslégerement augmenté. La hausse avait
| été de 4 points entre 1973 et 1983. Dans
| les vingt-cing années qui ont suivi la ré-
| forme, la progression des dépenses a
. considérablement ralenti. Ily a deux rai-
| sons a cela. D’abord, le taux d'activité des
plus de 60 ans avait déja fortement baissé
dans les années 1970. Laréforme de 1983
| n'afait qu'ajuster notre systéme de retraite
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| Ce nlest pas en reculant lage de la retraite
| que les salariés resteront plus longtemps

Retraite a 60 ans :
sortir de l'idéologie

Loi: Malevard

| Pierre Goncialdi, économiste

| 4 I'institut de recherches

gconomicues et sociales i
il

3 cette réalité, ce qui a per-
mis de fortement dégonfler
les effectifs de préretraités
etles dépenses liées. Ensuite, cette réforme
a surtout bénéficié aux ouvriers (c'est-a-
dire aux plus faibles salaires), qui vivent
moins longtemps a la retraite que les
cadres et qui, de ce fait, « cotitent » moins
aux régimes de retraite.

Cen'est pas en reculantl'dge dela retraite
que les salariés resteront plus longtemps
dans 'emploi. On ne ferait qu‘allonger la
période qui sépare la sortie del'emploide
V'age légal de la retraite. Dans la plupart
des pays européens ot la loi fixe un age
de 65 ans, cet écart est de trois a quatre
ans. Il est d’environ un an en France. .

Reculer 'Age 1égal de la retraite au mo-
tif que 1'dge moyen de liquidation de la
pension est de 61,5 ans est tout aussi
absurde. Dans le régime général, plus de |
80 % des salariés partent a la retraite a
60 ou & 65 ans parce qu'ils peuvent bé-
néficier du taux plein a ces ages : dés
60 ans ¢'ils ont une carriére complete ou
4 65 ans sans condition de durée d'assu-
rance (mais avec une pension réduite).
Les derniéres projections du Conseil
d’orientation des retraites (COR) tablent
sur une hausse de cet 4ge moyen de li-
quidation : moins de salariés partiront a
60 ans et davantage devront attendre
65 ans, en raison de durées d’assurance
insuffisantes.

Avant la retraite a 60 ans, les salariés
pouvaient déja liquider leur pension a |
cet Age, mais & taux réduit, avec une demi-
pension. Reculer I'dge de la retraite n'est
qu’'une fagon déguisée de revenir acette
situation et de plonger de plus en plus
de salariés dans la précarité. B

(1) christian Stoffaés, dans I'émission Opinions, sur
France 24 le 12 avril 2010. |
(2) Voir aussi la chronique de Jean-Marie Harribey, page 18.

Usine Lisi Aérospace. Reculer I'age de la retraite
ne serait qu'une fagon déguisée de plonger de plus

en plus de salariés dans la précarite. ;




